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1. はじめに 
近年，政府や地方自治体主導の研究プロジェクトにお

いて，企業と大学が協力して課題達成を目指す，いわゆ

る産官学連携研究が数多く行われている．文部科学省の

報告によると，平成 5 年度に 1,392 件だった企業と国立大

学の共同研究は，平成 15 年度には 8,023 件となり，10 年

間で約 6 倍に増えた．大学の教員や学生が企業を起こし

て研究を進めるケースも多く，平成 12 年以降，毎年 100
社以上の企業が設立され，平成 16 年 8 月現在，その数は

916 社（うち約 10 社は上場企業）に及んでいる [3]． 
しかし，産官学連携を成功させることは容易ではない．

独立行政法人 科学技術振興機構 地域振興事業評価委員会

の報告によると，北海道，愛知県，大阪府，広島県，福

岡県で平成 15 年度に行われた地域研究開発促進拠点支援

の取り組みにおいて，研究段階の技術の実用化を目指す

産官学連携プロジェクト 244 件中，実用化に至ったのは

25 件（約 10%），商品化に至ったのは 40 件（約 16%），

起業に繋がったのは 15 件（約 6%）であった．何れにも

至らない事例を失敗と即断することはできないが，失敗

事例が少なからずあることが窺える [5]． 
産官学連携を成功させるためには，産官学の参加者が，

共に強い興味を持っている課題を模索する必要がある．

産業界側（産）の参加者は企業ニーズと繋がる課題に興

味が強く，政府や地方自治体側（官）の参加者の興味は

社会的必要性を反映する．また，大学側（学）の参加者

は各自の研究内容と近い課題に興味を示すだろう．参加

者の興味が共に強い課題については，ニーズとシーズが

マッチし，連携が成功しやすいと考えられる． 
本稿では，産官学連携の参加者が共に強い興味を持っ

ている課題を対応分析（correspondence analysis）で探索

した事例を紹介する．対応分析は，J. P. Benzécriが提案し

た分析方法である．アンケート集計結果に対応分析を適

用することで，アンケート回答者間の類似関係，質問項

目間の類似関係，回答者と質問項目の間の関係の強さを

視覚的に表現できる [2]．産官学連携研究の参加者の興味

をアンケートで調査し，その集計結果に対応分析に適用

することで，参加者の興味が共に強い課題を発見できる

と考えられる． 
以降，2章で関連研究を紹介し，3章で用いたデータと

対応分析の手順を説明する．4章で分析結果を示し，5章
で考察を述べる．6章でまとめと今後の課題を述べる． 

2. 関連研究 
アンケートの集計結果などに対応分析を適用した事例

は数多く報告されている．YamanishiとLiは自動車のブラ

ンドイメージに関して自由記述のアンケートを実施し，

回答者の意見に頻出するキーワードと，車種の関係を対

応分析で視覚化した [6]．Beechamらは，ソフトウェア開

発の生産性・品質改善活動に関してインタビューを実施

し，インタビュー回答者の役職と，各自が抱える課題の

関係を対応分析で明らかにした[4]．他にも事例は数多く

あるが，産官学連携研究の参加者と，各自の興味の関係

を分析した事例は報告されていない． 

3. 分析方法 

3.1. アンケート調査 
分析対象となるデータを収集するため，産官学連携研

究の参加者 62 名に対し，51 種類のソフトウェア開発技術

それぞれについて，興味の度合いをアンケート形式で調

査した（内訳は表 1と表 2を参照）．アンケートは，文部

科学省主導の下，企業と大学が協力して進められている

EASEプロジェクト [1] のイベント会場で実施した．イベ

ント参加者全てがソフトウェア開発の専門知識を備えて

いたため，ソフトウェア開発技術を調査対象とした． 
アンケートでは，各人に 51 種類の各技術について，知

っているかどうかを回答してもらい，知っている技術に

ついては，興味の度合いを「1：興味がない」～「4：大

変興味がある」の 4 段階で評価してもらった．アンケー

トを収集した後，表 3に示すように回答者の別（産官学

のいずれか）毎に「3：興味がある」以上の評価がなされ

た技術の回数を集計し，対応分析の入力とした． 

表 1. アンケート回答者の内訳 
産官学の別 内訳 人数

産 ソフトウェア開発技術者 24

官 情報産業支援を目的とする独立

行政法人の職員 
2

ソフトウェア工学の研究者 11
学 

情報科学を専攻する大学院生 25
計 62

 
表 2. 調査対象技術の内訳 

技術の分類 技術の例 種類数

API（大規模ライブラリ） Windows API, KDE 6
Web 関連技術 XML, Web サービス 8
アジャイル技法 XP, スクラム 7

設計技術 UML, 構造化設計 4
プログラム言語 Java, C/C++ 10

プロジェクト管理技法 PMBOK, CMMI 9

見積もり関連技術 ファンクションポイ

ント法, COCOMO 
7

計 51
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3.2. 対応分析の手順 
対応分析は，表 4に示すようなクロス集計表を対象と

し，似た値を持つ行同士，列同士が近くなるよう，そし

て，行と列の座標が双対になるようなk次元の座標を探索

する方法である．具体的には，次の手順で行と列に対応

する各座標を計算する． 
まず，表中の各セルの期待値を計算する．表の各行を

ri = {r1, r2, …, rm}，各列を cj = {c1, c2, …, cn}，各セルの値

を fi, j = {f1, 1, f1, 2, …, fi, j, …, fm, n}と表し，行 riの値の合計

を fi, +，列 cjの値の合計を f+, j，全ての値の合計を f+, +と

表すと，各セルの期待値 pi, j = fi,j / f+, +と計算できる． 
次に，各セルに対応する次式の値 ei, jを要素とする行列

E を考え，これを特異値分解する． 
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ただし，pi, +は行 ri の期待値の合計，p+, j は列 cj の期待値

の合計である．行列 E を特異値分解し，E=UΔVT となる

3 つの行列を得る．ただし，Δは特異値δk を降順に並べ

た対角行列であり，U と V は各々EETと ETE の固有ベク

トルからなる行列である．また，VT と ET はそれぞれ行

列 V と行列 E の転置行列を表す． 
次に，k次元上の列cjに対応する座標xj, kを式(2)で求め，

行riに対応する座標yi, kを式(3)で求める． 
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このようにして求めた各行や各列に対応する座標は，互

いに各行や各列の間のカイ 2 乗距離の近似値となる．即

ち，行riと行raに対応する座標間の距離は，式(4)で求めら

れる距離di, aの近似値，列cjと列cbに対応する座標間の距

離は，式(5)で求められる距離dj, bの近似値となる． 
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最後に，特異値δk が大きい順に，即ち k が小さい順に

2 つずつ（あるいは 3 つずつ）座標を選び，2 次元平面上

（あるいは 3 次元空間内）にプロットする．2 次元平面上

の各軸の縮尺を揃え，プロットした点間の相対的な位置

関係から行や列の間の関係を探索的に解釈する．さらに，

可能であれば図内の各軸に意味的な解釈を与え，理解し

やすい図として完成させる． 

4. 分析結果 
アンケート回答者を「産」「官」「学」の別で集計し

た場合の分析結果を図 1に，「産」「官」「学（研究

者）」「学（学生）」の別で集計した場合の分析結果を

図 2に示す．図中，回答者の別を で，調査対象技術の

分類を で表す． 同士の距離が近いほど，それら回答

者が同様の技術に強い興味を示したことを表す． 同士

の距離が近いほど，それら技術に同様の回答者が強い興

味を示したことを表す．また， と の距離が近いほど，

当該回答者が当該技術に強い興味を示したことを表す． 
両図とも横軸として k = 1 に，縦軸として k = 2 に対応

する座標をプロットした．両図とも特異値δ1 とδ2 が十

分に大きく，固有値δk
2 の累積寄与率は 80％を超えた．

図にプロットした や の特徴から，横軸を「プロセス

技術」であるか「実装技術」であるかを表す座標，縦軸

を「共通知識」であるか「ドメイン知識」であるかを表

す座標であると解釈した． 
同士の位置関係に着目すると，図 1では産官学の回

答者が互いにある程度離れており，強い興味を示した技

術がある程度異なったことがわかる．また産と官に比べ

て学がやや離れており，学が他とは異なる技術に興味を

示したことがわかる．ただし，図 2からわかるように，

学の中でも研究者は産や官に似た技術に興味を示し，学

生の興味だけが他と大きく異なった． 

表 3. アンケート集計結果 

 API Web アジャ 
イル 設計 プログラ

ム言語 
プロジェ 
クト管理 見積もり 計 

産 20 78 33 51 63 106 67 418

官 2 7 4 8 5 15 13 54

学（研究者） 20 31 9 26 40 31 28 185

学（学生） 40 70 14 60 87 31 37 339

計 82 186 60 145 195 183 145 996

 
表 4. 対応分析の入力となるクロス集計表 

 c1 c2 … cj … cn 計 

r1 f1, 1 f1, 2 … f1, j … f1, n f1, +

r2 f2, 1 f2, 2 … f2, j … f2, n f2, +

… … … … … … … … 

ri fi, 1 fi, 2 … fi, j … fi, n fi, +

… … … … … … … … 

rm fm, 1 fm, 2 … fm, j … fm, n fm, +

計 f+, 1 f+, 2 … f+, j … f+, n f+, +

 



同士の位置関係に着目すると，APIとプログラム言語，

設計技術とWeb関連技術，見積もり関連技術とアジャイ

ル技法が互いに近く，興味を示した回答者が似ていたこ

とがわかる．一方で，プロジェクト管理技法とプログラ

ム言語など，プロセス技術と実装技術では興味を示した

回答者が大きく異なったことがわかる．なお，図 1と図 2
で 同士の位置関係に大きな違いはなかった． 

と の位置関係に着目して図 1を見ると，産や官が

プロセス技術に強い興味を示したのに対し，学は実装技

術に強い興味を示したことがわかる．ただし，図 2から

わかるように，学の中でも研究者はプロセス技術に，学

生は実装技術に対する興味がより強かった． 
産・官・学の興味の強さが近いものとしては，見積も

り関連技術，アジャイル技法，設計技術，Web関連技術

が挙げられる．図 2によると，中でも見積もり関連技術

は，産・官・研究者が同程度に強い興味を示したことが

わかる．同様に，Web関連技術は産・研究者・学生が，

プロジェクト管理技法は産・官が，アジャイル技法は

産・研究者が同程度に強い興味を示したことがわかる． 

5. 考察 
図 1から，アンケート調査を行った産官学連携研究に

おいて産・官・学が連携しやすい課題は，見積もり関連

技術，アジャイル技法，設計技術，Web関連技術である

と考えられる．これら技術に関する研究課題ついては，

産・官・学が同程度に強い興味を示し，ニーズとシーズ

がマッチする可能性が高いと考えられる．図 2から，中

でも見積もり関連の研究課題については，産・官・研究

者が共に強い興味を示しており，連携が最も成功しやす

いと考えられる．また，アジャイル技法，Web関連技術，

プロジェクト管理技法については，産官学いずれかが他

方に歩み寄り，シーズやニーズを汲み取ることで，連携

を成功させやすくなると考えられる． 

6. おわりに 
本稿では，産官学連携研究が成功しやすい課題を見つ

けるため，産官学の参加者が共に強い興味を持つ課題を

対応分析で探索した事例を紹介した．分析結果から，連

携が成功しやすい課題を発見できただけでなく，産官学

いずれかが他方に歩み寄る必要がある課題も発見できた． 
本稿の有用性は，対応分析によって連携が成功しやす

い課題を発見できることを示したこと，および，その具

体的な手順を説明したことである．一方で，ひとつの産

学官連携研究プロジェクトだけを対象としていること，

アンケート回答者の数にばらつきがあることなどから，

その結果を一般化することは適切でないかもしれない．

これら課題の解決を目標とし，今後の研究を進めたい． 
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図 1. 「産」「官」「学」の別で分類した場合の分析結果 図 2. 「産」「官」「学（研究者）」「学（学生）」の別

で分類した場合の分析結果 


