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今回対象とした分析データ

社外事故データ（2700件）
当社製品・システムで本番稼動後に発生した障
害（原因と対策）の記録

プロジェクトの品質データ（63件）
当社製品・システム開発時の生産規模、バグ件
数、テスト項目数など
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社外事故データの分析

社外事故データ（約2700件）
発生顧客、障害種別、重要度、担当部署、

発生日、対策日などの情報を収集

障害の発生状況の把握、未解決障害の

フォローアップの目的で管理

担当SE、製品保守担当者が入力、品質保証部門
（フィールドサポートG）が保守管理

分析対象データの選定方法
（１）障害の重要度が特定の顧客、設計部署、システム

においてかたよりがあるのではないか？

（２）障害の回答日数が特定の設計部署や障害の種別で

かたよりがあるのではないか？
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社外事故データの分析（１）
担当部署Wで開発され、顧客001に納入されたABCシステムは

W =B)

重要度が特定の顧客、設計部署、システムでかたよりがあるのではないか？→

顧客名、システム名、担当設計部署を前提部にして事故の重要度（Wコード）を分析

比較的重要度の高い障害（ コード を発生させる可能性が高い

担当部署Wで開発され、顧客001に納入されたABCシステムは
比較的重要度の高い障害（Wコード=B)を発生させる可能性が高い

顧客001では比較的重要度の高
い障害が多く発生している

顧客001では比較的重要度の高
い障害が多く発生している

顧客001

顧客001

顧客001

顧客001

顧客001担当部署Wでは比較的重要度の高い障害を発生させる可能性が高い担当部署Wでは比較的重要度の高い障害を発生させる可能性が高い
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社外事故データの分析（１）
担当部署Wで開発され、顧客001に納入されたABCシステムは

W =B)

重要度が特定の顧客、設計部署、システムでかたよりがあるのではないか？→

顧客名、システム名、担当設計部署を前提部にして事故の重要度（Wコード）を分析

比較的重要度の高い障害（ コード を発生させる可能性が高い

担当部署Wで開発され、顧客001に納入されたABCシステムは
比較的重要度の高い障害（Wコード=B)を発生させる可能性が高い

担当部署Wでは比較的重要度の高い障害を発生させる可能性が高い担当部署Wでは比較的重要度の高い障害を発生させる可能性が高い

顧客001では比較的重要度の高
い障害が多く発生している

顧客001では比較的重要度の高
い障害が多く発生している

顧客001

顧客001

顧客001

顧客001

「顧客001でのABCシステムの障害多発」という
実際の事象を正しく反映したルールが抽出された
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社外事故データの分析（１）

重要度が特定の顧客、設計部署、システムでかたよりがあるのではないか？→

顧客名、システム名、担当設計部署を前提部にして事故の重要度（Wコード）を分析

顧客001

顧客001

顧客001

顧客001担当部署Yでの発生障害は、比較的重要度の高い障害（Wコード=B)が多い担当部署Yでの発生障害は、比較的重要度の高い障害（Wコード=B)が多い

担当部署Xでの発生障害は、
軽微な障害（Wコード=C)が多い
担当部署Xでの発生障害は、
軽微な障害（Wコード=C)が多い

顧客001
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社外事故データの分析（１）

担当部署Xでの発生障害は、
軽微な障害（Wコード=C)が多い
担当部署Xでの発生障害は、
軽微な障害（Wコード=C)が多い

担当部署Yでの発生障害は、比較的重要度の高い障害（Wコード=B)が多い担当部署Yでの発生障害は、比較的重要度の高い障害（Wコード=B)が多い

過去の 製品A の障害（担当部署X）、
製品B の障害（担当部署Y）が抽出されている。

重要度が特定の顧客、設計部署、システムでかたよりがあるのではないか？→

顧客名、システム名、担当設計部署を前提部にして事故の重要度（Wコード）を分析

顧客001
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社外事故データの分析（２）

回答日数が設計部署や障害の種別でかたよりがあるのではないか？→

障害の種別（Aコード）、担当部署を前提部にして事故の対策所要日数を分析

部署Xおよび、部署Yでの発生障害は、長期化する確率が高い部署Xおよび、部署Yでの発生障害は、長期化する確率が高い

部署Zでの発生障害は、3日以内に対策される確率が高い部署Zでの発生障害は、3日以内に対策される確率が高い

「その他ＳＥ作業ミス（B5）」に分類される障害と「部署Z」で発生
した「プログラム不良（A1）」は即日対策される傾向にある

「その他ＳＥ作業ミス（B5）」に分類される障害と「部署Z」で発生
した「プログラム不良（A1）」は即日対策される傾向にある
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プロジェクトの品質データの分析

プロジェクトの品質データ（63件）
プロジェクト毎の工程別工数、ソースコード行数、テ
スト件数、バグ検出件数などの情報を収集

生産性の指標として、設計担当者、品質保証担当
者が入力。PM部門で管理

分析対象データの選定方法

品質の悪い（総バグ密度が高い）プロジェクトには、
テスト工程で特異性があるのではないか？
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プロジェクトの品質データの分析

基準化平均（全体平均に対する倍率）が1.0であることか
ら全分析対象データにおける平均的な総不良密度が、

9.62～10.32件／KLOCであることを表している

各テスト工程の不良密度を前提部にして、総不良密度との関係を分析
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プロジェクトの品質データの分析

基準化平均（全体平均に対する倍率）の差が大きいもの
で、前提部が同種の条件で構成されるルールを探し出す

これらのルールから、MT不良密度は、
総不良密度に大きく影響しているといえる

各テスト工程の不良密度を前提部にして、総不良密度との関係を分析
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プロジェクトの品質データの分析

MT不良密度が、
・1件以上3件未満：総不良密度は、平均値の0.7倍
・6件以上11件未満：総不良密度は、平均値の1.1倍

MT不良密度が、
・11件以上：総不良密度は、平均値の3.6倍に激増

各テスト工程の不良密度を前提部にして、総不良密度との関係を分析
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プロジェクトの品質データの分析

MT不良密度が、
・1件以上3件未満：総不良密度は、平均値の0.7倍
・6件以上11件未満：総不良密度は、平均値の1.1倍

MT不良密度が、
・11件以上：総不良密度は、平均値の3.6倍に激増

MT不良密度が11件／KLOCを超えると
総不良密度が激増すると言える

各テスト工程の不良密度を前提部にして、総不良密度との関係を分析
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適用コスト

データ収集
当社独自に蓄積しているデータ

実適用

ツールの理解、実行
2, 3日程度
結論部の設定、カラムの選択、ルールの解釈
1週間程度
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まとめ

紹介した事例では、事故データに対して質的
ルール、品質データに対して量的ルールによる
分析を適用した

質的ルールによる分析（事故データ分析）では、結
論部（事故の重要度、対策所要日数）に対する特
徴的な条件の抽出ができた

量的ルールによる分析（品質データ分析）では、結
論部（総不良密度）に大きな影響を与える前提部
（MT不良密度の値）を特定できた
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ご清聴ありがとうございました


