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概要

ソフトウェア開発プロセス改善策の一つとして，定量

的に測定されたデータに基づく指標を利用した，プロ

セスの定量的管理が注目されている．定量的管理を考慮

してソフトウェア開発計画を立案する際には，指標や測

定するデータについて理解し，プロジェクトの特性を考

慮してデータの測定・分析活動を開発計画に組み込む必

要がある．本研究では，定量的管理を取り入れたソフト

ウェア開発計画の立案を支援するシステムを提案する．

このシステムでは，定量的管理に用いる管理指標とその

利用に必要な測定データの理解，およびデータの測定・

分析活動の調整作業を支援する．このシステムを用いる

ことで，経験の浅い計画者でもプロジェクトの立案作業

を迅速に行うことが可能となる．

1. はじめに

現在，多くのソフトウェア開発プロジェクトはソフト

ウェアのリリースに至らず失敗に終わったり，欠陥が見

過ごされたままリリースされてしまうことが多く，莫大

な損失を生み出している．この原因として，ソフトウェ

ア開発プロジェクトの規模が年々大きくなっているにも

かかわらず，開発計画が不十分なまま進行していること

が考えられる．

このような背景の下で，ソフトウェアの品質改善・コス

ト削減を目的としたソフトウェア開発プロセス改善が注目

を集めており，様々なフレームワークや方法論が提案され

ている．例えば，CMU/SEI（カーネギーメロン大学ソフ
トウェアエンジニアリング研究所）の CMM（Capability
Maturity Model）[9]やその後継である CMMI（CMM

Integration）[2]があげられる．これらは品質管理や進
捗管理などの改善・効率化のためのフレームワークとし

て，多くの開発組織において取り入れられている．

CMMIなど，多くのプロセス改善の枠組みの中では，
ソフトウェア開発時の問題特定のためにソフトウェア開

発時にソフトウェアやその開発プロセスなどの管理指標

（評価指標）を定め，評価に必要な定量的なデータの収

集・分析を行う必要があるとされている．このように定

量的なデータを用いてソフトウェア開発プロセスを測定，

改善していくことを定量的管理と呼ぶ．

定量的管理を実践する際には，プロジェクトの計画時

に，予算や人員といった個々のプロジェクトの特性に応

じて，利用する管理指標を選択し，それらの管理指標に

必要な定量的なデータの測定や分析活動を開発計画に組

み込む必要がある．これらのプロジェクト立案時に計画

者が行う作業はテーラリング作業と呼ばれる．

我々のグループでは，これまでに，計画者のテーラリン

グ作業を支援するシステムEPDG+（Electronic Process
Data Guidebook Plus）の提案・開発を行っている [3]．
しかし，実際のテーラリング作業では，EPDG+で想定
している管理指標の取捨選択だけではなく，指標で利用

される測定データの精度や頻度をプロジェクトの特性に

合わせて調整するといった形式でのテーラリングが行わ

れることがわかった．

本稿では，測定量の精度（単位の細かさ）や測定頻度

の系統だった調整を可能とするために，実企業で利用さ

れているプロセス管理指標，および，その指標を得るた

めに必要とされる定量データの定義に対して分析を行っ

た結果について述べる．また，分析結果を基に，プロジェ

クト計画時に定量的管理部分の立案作業を支援するシス

テム EPDG2 を提案する．EPDG2 は，ソフトウェア開



発組織内で標準化された管理指標およびプロセス定義

をもとにして，プロジェクトの特性などに応じた指標の

テーラリングと，各指標で必要とされる定量データの収

集・分析活動のソフトウェア開発計画への組込みを支援

するシステムである．

以下，2節で背景と課題について述べ，3節では管理
指標の定義，および，その基となる測定量の定義に対し

て行った分析について述べる．4節では今回提案する支
援システムについて述べ，5節で関連する規格および研
究について述べる．最後に 6節でまとめと今後の課題を
述べる．

2. テーラリング作業

一般的なソフトウェア開発プロジェクトにおいて，定

量的管理計画はプロジェクトの計画者によって立案され

る．プロジェクト計画者は，組織が独自に定めた標準の

開発プロセス定義（開発工程）を参照し，対象プロジェ

クトの特性を考慮した上で，開発プロセスを立案し，そ

れに管理計画を組み込む．ここで，管理計画には，各プ

ロセスのデータの測定・分析とフィードバックの手順が

含まれる．プロジェクトは，ここで定められた計画に基

づいて実施される．

テーラリング作業とは，ここでは組織標準の開発プロ

セス定義を各プロジェクトの実施形態にあわせて修正を

行う作業を指す．本節では，計画者が行う一般的なテー

ラリング作業の流れと，その中で支援すべき作業につい

て述べる．

2.1. 一般的なテーラリング作業の流れ

一般的なテーラリング作業の流れを図 1 に示す．ソ
フトウェア開発プロジェクトの計画者は，組織標準開発

プロセス定義を参照する．ここで組織標準開発プロセス

定義とは，各ソフトウェア開発組織が様々なプロジェク

トに適用できる形で定めた，抽象度の高い開発プロセス

（開発工程）である．

計画者は，まずプロジェクトの特性（予算，人員，納

期など）を考慮して，組織標準開発プロセス定義をもと

にプロセス（作業内容）を修正・適応させ，プロジェクト

の目的や制約を満たすようなプロセス記述を作成する．
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図 1. 定量的管理計画立案時のテーラリング作業の
流れ

次に，修正したプロセス定義に対して，定量的管理計

画の組み込みを行う．計画者は，プロジェクトの特性に

応じて，管理指標の中から必要なものを選択する．そし

て，その管理指標を利用するにあたって必要な測定量を

選択し，その測定・分析活動を開発プロセスに組み込む．

計画者は，プロジェクトの実施形態に沿う形になるま

でプロセスを見直し，一連の作業を繰り返し行う．そし

て，最終的に各プロジェクトごとの開発・管理プロセス

（開発・管理計画）が作成される．

2.2. 支援すべきテーラリング時の作業

テーラリング作業では，参照する組織標準開発プロセ

スや管理指標そのものは明確に定義されている．しかし，

多くの組織ではテーラリング作業自体の指針が明確に定

義されておらず，実際に作業を行う計画者の経験に依っ

ている場合が多い．本稿では管理指標の取捨選択，およ

び，指標自体の調整の２つの作業を対象とした支援につ

いて検討する．

適切な開発計画を立案するには，計画者は，プロジェ

クトの特性を適切に判断した上で，利用する管理指標を

選択する必要がある．また，管理指標を利用するにあたっ



ては，管理指標の定義を深く理解した上で，管理指標を

利用するのに必要な測定量を選択し，測定量の測定・分

析活動を開発プロセスに組み込む必要がある．採用した

管理指標が増加するに従って，必要な測定量間の関係が

複雑になるため，計画の理解が困難になり，確認作業が

難航することも問題となる．

一方，テーラリング作業においては，管理指標自体の

取捨選択の他に，指標で利用される測定データの精度や

頻度をプロジェクトのリスクや規模といった特性に合わ

せて調整することも多く行われている．

ここで，測定データの精度とは，「規模推移」といっ

た抽象的な測定項目に対する「モジュール数」や「コー

ド行数」といった実際に測定するデータの粒度のことを

指す．また測定データの頻度とは，各プロセス中に測定

データをどの工程のどの時期に，何回測るかといった測

定を行う工程・タイミングのことを指す．
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図 2. 管理指標利用に必要な測定量選択の例

図 2 を用いて，測定データの精度に関するテーラリ
ングの具体例を説明する．図 2では，基本設計の工程で
「開発規模を見積もる」という管理指標を利用する場面

を想定している．ここでは，管理指標の定義で，開発規

模としてはファンクションポイントを用いると定められ

ているとする．大規模プロジェクトの場合は，仕様が明

確に定まっており，開発規模としてファンクションポイ

ントを用い，見積もりを行うことが出来る．しかし，小

規模なプロジェクトの場合は仕様が明確に定まっておら

ず，大規模プロジェクトと同じようにファンクションポ

イントを用いることが出来ない．そこで，計画者は開発

規模としてファンクションポイントのかわりに基本設計

時に作成したドキュメント数を用いて見積もりを行って

いる．実際のプロジェクトでは，管理指標の利用に用い

る測定量をプロジェクトの特性に合わせ調整することが

多く行われており，このような測定量の精度・頻度に関

する調整も支援する必要がある．

このように，テーラリング作業，特に測定量の測定・

分析活動の開発プロセスへの組み込み作業は複雑であり，

特に経験の浅いプロジェクト計画者にとっては困難な作

業である．よって，経験の浅いプロジェクト計画者に対

しては，テーラリング時の管理指標や測定量の選択，調

整や管理指標・測定量に対する理解促進を支援する必要

がある．

そこで，本稿ではこのようなテーラリング時の作業

を支援するシステムを提案する．次節では，提案するシ

ステムに測定量の精度・頻度に関する調整支援機能を実

装するにあたって行った，測定量の分析作業について述

べる．

3. 測定量の分析

本節では，測定データの精度，頻度に関して行った分

析について述べる．分析にあたっては，村上らの研究 [6]
でも用いられた，国内企業で実際に用いられているプロ

ジェクト管理指標セット（表 1）を対象とした．この指
標セットは CMMIベースでのプロセス改善取り組みの
一環として定義されたもので，プロジェクトの進捗やプ

ロセスの品質を把握するための 60個の指標によって構
成される．管理指標の分析に当たっては，図 3に示すよ
うな測定情報モデルを念頭において整理を行っている．

図 3の測定情報モデルは，具体的な測定結果から意志
決定の基礎となる情報成果物がどのような過程で得られ

るかを階層構造の形で表したものである．このモデルで

は，プロジェクトで実際に測定可能な規模，工数，欠陥

数など，プロセスや成果物に固有のの属性を意志決定の

ための指標へうまく関連付けることで，定量化された情

報に基づく客観的な意志決定を容易にする道筋を示して

いる．すなわち，プロジェクト中に存在する様々な属性

は，定められた測定方法に従って基本測定量と呼ばれる

一次データに定量化される．次に，いくつかの基本測定

量を，それらを入力とした測定関数に与えることで導出

測定量が導かれる．そして定められた分析モデルに基づ

いてこれらの測定量を分析することで指標が得られる．



表 1. 分析対象の指標定義の例（一部）
# 名称 目的 分析者 必要な測定データ 測定者 測定方法

1
開発規模の
見積

サブシステム毎また
は業務毎にプロジェ
クト発足時に見積も
った規模

プロジェクト
マネージャ

1.ドキュメント数
2.画面・帳票本数
3. DB・ファイル本数
4.ステップ数 or FP数

PL

プロジェクト発足時に
システムに応じて 1～4を
選択しサブシステムごとに
見積もる

22レビュー速度
効果的なレビューの
ための条件を求める

プロジェクト
マネージャ

1.レビュー対象の規模
2.レビュー時間

1.レビューア
2.レビューア

1.対象成果物の規模（行数）
を測定する
2.費やした時間を測定する
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図 3.測定情報モデル（JIS X0141:2004[8]の図A.1
をもとに作成）

管理者は，この指標を判断基準と照らし合わせることで

得られる最終的な情報成果物を用いて意志決定を行う．

3.1. 測定量の精度に関する分析

我々の研究グループではこれまでに，上記指標群の指

標それぞれに対して，図 3の測定情報モデルに沿った整
理と分析を行っている．その結果として，各管理指標に

おいて，必要な測定データ，すなわち基本測定量 190個
（類似・重複も含む）のリストを得た．プロジェクト管理

計画者がこれらの抽象的測定量を参照するような管理指

標を利用しようとする際には，対象プロジェクトの特性

にあわせた具体的な測定量で抽象的な測定量を置き換え

る必要がある．また，「コード行数」といったような具体

的な測定データを必要とする管理指標を利用する場合に

も，「プログラム本数」などその代替となりうる測定デー

タを定義しておくことで，プロジェクトの特性に合わせ

柔軟にテーラリングを行うことが可能となる．

今回の分析ではまず，特に，「プロダクト規模」に関す

る基本測定量のうち，具体的な量（単位）の概念を含む

ものに着目し，それらを管理指標の定義記述中から抽出

することを行った．詳細な手順は以下の通りである．

1. 管理指標の定義の中で「必要な測定データ」として
挙げられている項目を抽出する．この作業は 190個
の基本測定量リストを再検討することにより行った．

2. 1.で抽出したデータの中から，プロダクトサイズを
表すものを抽出する．

3. 2.で抽出したデータの中から，測定単位が不定のも
のを除外する．

4. 3.で抽出したデータのうち，測定対象工程・時期の
みが異なるもの（すなわち名称が同じもの）は同一

のものと見なす．

上記の手順で，抽出された基本測定量を表 2に示す．分
析の結果，プロダクト規模に相当する具体的な測定量は

表 2にある 8項目であることがわかった．

3.2. 測定量の頻度に関する整理

指標群のオリジナルな定義記述や，それに基づいて行

われた村上らの研究では，測定対象の工程・時期に関し

て「各工程（完了時）」「プロジェクト完了（後）」といっ

たような対象工程と時期の概念が混在した曖昧な記述が

多数含まれる．しかし，測定頻度のテーラリングを行う



表 2. 精度に関する分析結果
名称 単位

DB・ファイル規模 バイト
ドキュメントページ数 ページ数
ドキュメント数 個数
画面・帳票数 個数
コード行数 行数
ステップ数 ステップ

ファンクションポイント ステップ
プログラム本数 個数

にあたっては，測定を行う工程・時期をより明確に定義

する必要があるため，基本測定量の測定時期や測定頻度

の指示形式についても新たに検討を行った．ここでは，

対象工程名にタイミングに関する語が含まれているもの，

対象タイミング名に工程に関する語が含まれているもの

をそれぞれ分離・整理した．整理した結果を表 3(a)お
よび 3(b)に示す．

表 3(a)は対象工程名のみを抜き出して列挙したもの
である．分析対象とした指標定義では，その企業のもつ

標準開発プロセスに特有の工程名称が用いられているた

め，ISO/IEC 12207[4]・JIS X0160[7]（通称 SLCP）に
基づいて一般的な用語に置き換えを行った．XX工程以
降，といった複数工程を示す表現も存在するが，これら

については対象となる工程名を列挙した表現に置き換え

ることとした．また，表 3(b)は表 3(a)で列挙した工程
のいずれかに対して測定を実施するタイミングを具体的

に指定するための修飾語を列挙したものである．基本的

には工程の開始時に計測，終了時に計測，工程中に一定

間隔で計測，の 3種類に整理される．

3.3. 分析結果に対する考察

本節では，測定量の精度に関する分析，および頻度に

関する整理の結果も基づいて，開発計画立案時に各測定

量毎に精度・頻度のテーラリングを行う手法について考

察する．

本研究で対象とした管理指標定義では，先にも述べ

たように測定単位が不定のものと具体的な測定項目が

定まっているものが混在している．そこで，管理指標定

義で測定データとしてプロダクト規模として挙がってい

るものを，すべて抽象的な「プロダクト規模」という測

定データに置き換える．そして，プロジェクトの立案時

表 3. 測定頻度に関する整理の結果

(a) 対象工程

見積
受注
計画
プロジェクト計画書のレビュー
基本設計
機能設計
詳細設計
ソフトウェアコード作成
単体テスト
結合テスト
システムテスト
運用テスト
検証
顧客側の受け入れ検査

(b) 対象時期

開始時
終了時
月毎
週毎

に，プロジェクトの特性に合わせ，プロダクト規模とし

て「プログラム本数」や「ステップ数」といった具体的

な測定項目を選択出来るようにすることで，精度のテー

ラリングを実現できる．

また，従来は測定頻度・時期に関しては明確に整理さ

れていなかったが，今回の分析により各測定量の測定時

期を「運用テストの開始時」といったより詳細な単位で

決定することが可能となる．

4. テーラリング支援システムEPDG2

4.1. 概要

本節では，3節で行った分析に基づき，テーラリング
支援システム EPDG2を提案する．EPDG2は，我々の
グループで開発を行ったEPDG+を発展させたものであ
る．EPDG+では，計画者のテーラリング時の作業のう
ち，組織標準開発プロセス定義の読み込み，管理指標の

選択および各プロセスへの関連付けの支援を行っていた．

EPDG2では，組織におけるテーラリング作業の実態
により即した形でテーラリングできるように機能の追加・

拡張を行う．また，計画者がテーラリング作業を行う際

に，管理指標・測定量や組織標準開発プロセス定義の理

解を助けるための機能も追加する．以下では，支援シス

テムが備えるべき機能について述べる．
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図 4. 提案するシステムの実行画面

4.2. テーラリングの支援

3節でも述べたように，定量的管理を取り入れた開発
計画のテーラリング作業を行う場合には，管理指標の取

捨選択よりも，測定量の精度・頻度のテーラリングを行う

場合が多い．EPDG+では，実際に測定する測定量を各
プロセスに関連付けることはできるが，測定の頻度や精

度をプロジェクトの実情に合わせて調整することまでは

考慮していない．例えば「システム要件定義のレビュー

会議の回数」といった測定量を測定する際に，プロセス

の途中で 1 週間毎に測定を行うのか，それともプロセ
スの最後に 1回だけ測定を行うのかといったような，関
連づけた測定量をプロセスのどの時期に何回測るのか

といった情報を組み込むことができない．また測定量に

よっては 1つのプロセス中で複数回測定する必要のある
ものもあるが，そのような情報も組み込むことができな

い．このような測定精度・頻度の情報を明示的に開発計

画に組み込むことで，プロジェクトを実施する際に測定

者がどのタイミングで測定を行えばよいかを容易に理解

することが可能となる．

また，EPDG+では測定量ごとの詳細な情報を表示す
ることはできるが，管理指標とその利用に必要な測定量

の関係は容易に理解することができない．経験の浅い計

画者は，管理指標と測定量との関係を十分に把握できて

いないため，各管理指標に対して，測定量を適切に関連

づけることが難しく，管理指標を有効に利用することが

出来ない．管理指標と測定量の関係を図示することで，

経験の浅い計画者の管理指標・測定量に関する理解を促

進することが出来る．

4.3. システムの試作

本節では，4.2節で述べた機能を備えた，試作中のシ
ステムについて述べる．EPDG2システムは，引地らの
提案したEPDG+をもとに大幅に設計を見直し，テーラ
リングに関する機能を強化したものである．EPDG2シ



図 5. データ依存関係表示画面

ステムは Javaで記述され，XML で記述された組織標
準のプロセス定義および管理指標・測定量に関する定義

ファイルを読み込んで機能する．

図 4にシステムの実行画面のスクリーンショットを示
す．このシステムは，4つの領域（左上から順に，プロ
セスペイン，確認ペイン，詳細表示ペイン，指標・測定

量一覧ペイン）で構成される．以下では，それぞれの領

域の機能について述べる．

4.3.1. プロセスペイン

プロセスペインでは，あらかじめ定められた組織標

準のプロセス記述を，記述に用いられたプロセスモデ

ルに適した表現で一覧表示する．現在は WBS（Work
Breakdown Structure）1で記述された木構造のみに対

応しているが，将来的には成果物主体のプロセスモデル

PReP[11]など他の表現形式を持つプロセスモデルにも
対応する予定である．

図 4では，標準プロセス定義全体を読み込み，その中
でシステム要件の定義に関する工程の階層構造をツリー

形式で表示している様子を示している．

4.3.2. 確認ペイン

確認ペインでは，プロセスペインで選択したプロセス

と，選択したプロセスに関連する開発作業項目を表示す

る．また，各プロセス，作業項目に関連づけられている

測定量を示すマークも合わせて表示する．計画者は，測

定量を示すマークをマウスでダブルクリックし選択する

1ソフトウェア開発計画を立てる際に用いられる手法の一つ．プロ
ジェクト全体を細かい作業に分解した構成図．

ことで，次に述べる詳細表示ペインに測定データの収集

方法など詳細な定義情報を表示することができる．

図 4では，プロセスペインで指定した要件定義に関連
する開発作業項目と，それらに関連づけられた測定量を

表示している．また，「開発工数の見積」という作業に

関連付けられた B001という IDを持つ測定量の詳細を，
次に述べる詳細表示ペインに表示している．

4.3.3. 詳細表示ペイン

詳細表示ペインでは，各測定量の測定方法や分析方法，

測定担当者などの詳細な情報が表示される．表示する情

報に関しては，先に述べた確認ペインにおいて測定量を

示すマークを指定する方法以外に，直接管理指標・測定

量の IDを指定することもできる．また，各指標や測定
量に関して，プロジェクトでの採用の可否とその理由に

ついて記述することが可能となっている．

図 4では，ドキュメント数という測定量が選択されて
おり，その目標や測定方法，分析方法などが一覧表示さ

れている．また，サンプルや関連する測定量などがハイ

パーリンクされており，それら関連する情報を参照する

ことも可能である．

4.3.4. 指標・測定量一覧ペイン

指標・測定量一覧ペインでは，管理指標・測定量を一

覧表示する．管理指標一覧では，プロジェクトにおいて

各々の管理指標の利用の有無，名称，管理対象，関連す

る導出測定量が表示されている．導出測定量一覧・基本

測定量一覧では，それぞれ名称やデータタイプ，収集者

などの概要が表形式で表示される．



また管理指標一覧において，IDをクリックすること
で，図 5のようなデータ依存関係表示画面が表示される．
データ依存関係表示画面では，図 3のモデルに従い，選
択した管理指標に関して，関連する導出測定量および基

本測定量の関係を図示する．現在は依存関係が図示でき

るのみであるが，今後の実装で，この画面を通じて測定

量の精度や頻度に関するテーラリングが行われるように

なる予定である．

図 4では，管理指標の一覧が表示されている．ここで，
I007をクリックして表示されたのが図 5である．図 5で
は，「標準WBSの採用または対応状況」という管理指標
を利用するのに必要な導出測定量および基本測定量の関

係が図示されている．

4.4. 期待される効果

EPDG2がテーラリング作業時にプロジェクトの計画
者に対して提供する支援には以下の効果があると考えら

れる．

1. プロジェクトで適用する管理指標を一覧することが
でき，その場での取捨選択が容易に行えるため，一

貫した視点に基づいて管理指標の導入が行える．

2. 各工程やその各作業で必要となる測定作業の存在が
視覚的に確認できるため，計測と管理に対する具体

的なイメージを持ってプロジェクトに望むことがで

きる．

3. 管理指標や測定量の概要および詳細を容易に参照で
きるため，指標や計測データに対する理解を深める

ことができ，管理や測定が正しく実践される．

4. テーラリングに関する情報を保存・収集する機能を
利用して，系統的なテーラリングガイドの作成や，

テーラリングパターンライブラリを構築し，経験の

浅い管理者に提供することができる．

また，総合的な効果としては，EPDG2の活用により，
管理者と開発現場の両方において，定量的な管理の仕組

みに対する理解がすすみ，形式主義的なデータ収集や管

理体制に陥りにくくなることが期待できる．

つまり，開発現場は，なぜこのようなデータを測定し

て報告しなければならないのかを理解することで，デー

タ収集に対してより協力的になると考えられる．また，

管理者にとっても，自分が参照する管理指標が，実際に

はどのようなデータからどのようにしてまとめられてい

るかを知ることで，表層的ではなく，現場を意識した対

応をとるようになると期待される．

今後は，図 5のようなテーラリング画面で測定量の精
度・頻度に関するテーラリングを行うことが出来るように

する予定である．また，個々の計画者が提案システムを

用いて，標準プロセス定義から各プロジェクトの計画立

案を行う修正操作を収集する機能や，テーラリング時の

より詳細な情報を計画者が入力出来る機能も実装する予

定である．さらに，これらの機能により収集されたデー

タを用いて，現在個々の計画者が経験に基づいて行って

いる操作を分析し，プロジェクトの特性に応じて，最適

な管理指標や測定の精度・頻度を推薦する機能を提案し

ていきたい．

5. 関連規格・研究

定量的データを用いたソフトウェア開発の進捗管理や

品質管理の改善・効率化は生産性や品質の向上に直接的

に影響する要素であり，これまでにも盛んに研究が行わ

れている．

以下では，本研究と関連の深い規格である ISO/IEC
12207 規格，および ISO/IEC 15939規格 [5]について述
べる．またプロセスガイドブックやテーラリング支援に

関する研究についても述べる．

5.1. 関連規格

5.1.1. ISO/IEC 12207 規格

ISO/IEC 12207（邦訳：JIS X0160）は，ソフトウェ
アライフサイクルプロセスを定義した国際規格である．

この規格では，ソフトウェアの供給，開発，運用や保守

など，ソフトウェアライフサイクルにおける活動を，5
つの主プロセスと 8つの支援プロセス，および 4つの組
織に関するプロセスに分類し定義している．加えて，こ

れら規格で定められたプロセスをプロジェクトの特性に

合わせ調整するプロセス（修整プロセス）も定められて

いる．ISO/IEC 12207 では，改善プロセスと呼ばれる



ソフトウェアライフサイクルプロセスを評価，測定，改

善するプロセスも定められている．

5.1.2. ISO/IEC 15939 規格

ISO/IEC 15939（邦訳：JIS X0141）は，ソフトウェ
ア測定プロセスに関する国際規格である．この規格では，

プロジェクト管理や品質保証などの様々な情報ニーズを

満たすための測定と分析，解釈のためのフレームワーク

が示されている．本研究で想定している測定と分析にお

いて扱われる情報間の関係（図 3）は，ISO/IEC 15939
でリファレンスモデルとして示されているものである．

5.2. 関連研究

南カリフォルニア大学とカーネギーメロン大学は，Bo-
hemらが提案したMBASE[1]という包括的なプロセス
に関する解説を行う電子ガイドブック [12]を公開してい
る．また，Scottらは，EPG/ER[10]というプロセスに
関する指針と知見をまとめた電子ガイドブックを提案し

ている．EPG/ERは，中小企業のプロセス改善やプロ
セス革新での導入実績が報告されている．しかし，これ

らの研究では，プロセスに関する詳細な情報を得ること

は出来るが，プロセスのテーラリングに対する具体的な

指針や支援に関しては議論されていない．

ソフトウェア開発における定量的管理計画に関する研

究として，引地らの研究があげられる．この研究では，

ソフトウェア開発プロセスに対して定量的管理指標の導

入を支援する手法を提案し，それを実現するためのシス

テムとして，管理計画の立案を支援するガイドシステム

EPDG+を提案している．このシステムは，管理指標の
選択作業と，その利用に必要な測定と分析活動のテーラ

リング作業を支援する．以下にEPDG+の持つ代表的な
機能を列挙する．

• WBSで記述された組織標準プロセスの読み込み

• テーラリング作業時の管理指標の選択，組み込み

• 管理指標の組み込まれた開発プロセスの出力

また，このシステムの開発に関連して，現場における管

理指標利用の現状を明らかにするため，ある企業におい

て管理指標の利用状況調査を行い，管理指標の選択と利

用に影響するプロジェクト特性の考察も行っている．そ

して，この考察をもとに，EPDG+においてプロジェク
トの特性に応じた管理指標の推薦について検討されて

いる．

6. まとめ

本稿では，組織標準の開発プロセス定義や管理指標の

定義が用意されているが，テーラリングの指針が明確に

なっていない組織を対象として，定量的管理を取り入れ

たソフトウェア開発計画の立案支援システムEPDG2の
提案を行った．また，本システムの試作に先立ち，管理指

標を利用するために必要な測定データに関して，実企業

で用いられている管理指標の定義を対象に分析を行った．

EPDG2では，プロジェクトの計画者がプロジェクト
の特性に応じて，測定の精度や頻度を調節することが出

来る．また，採用した管理指標と，その利用に必要な測

定量の関係を図示することで，管理指標・測定量の理解

を助ける．これらの機能により，比較的経験浅い経験者

に対しても，管理指標・測定量に対する理解の促進，計

画立案時の作業効率の向上が見込まれる．

測定データの分析においては，プロダクト規模を測定

する具体的な測定量を抽出することが出来た．また，測

定対象の工程・時期に関しても分類を行った．

今後は，協力企業において提案システムを導入し，運

用実験を行うことが計画されている．また，この運用実

験を通して，テーラリング作業時のデータを収集すると

ともに，提案システムの有効性について評価を行う予定

である．

また，本稿では，各プロジェクトで採用された管理指

標は全てプロセス改善のために必要であるという前提

で議論を行った．しかし，実際にこれらの採用された管

理指標がプロセス改善のために必要であったか，あるい

は有効に利用できたかについては評価されていない．今

後は，組織で定められた管理指標の有効性に関して，運

用実験で収集されたデータやプロジェクトの成否などの

データを用いて評価を行っていくことを検討している．

さらには，この評価を通して，プロジェクトの特性に応

じた管理指標や測定量の精度・頻度の推薦手法について

も検討していきたい．
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